
TECH LAW CLINICS 2021
PROCEDURAL ORDER No. 1
POWÓD
Mr. John Sloterdijk
----------------------------------------------
PRZECIWKO
Berliner Wohnungsbaugesellschaft 
SPIS TREŚCI

3STAN FAKTYCZNY
SPÓR
5
POSTANOWIENIE SĄDU
7


STAN FAKTYCZNY
Niniejsze postępowanie zostało wszczęte przez pana Johna Sloterdijka, obywatela niderlandzkiego zamieszkałego już od pięciu lat w Łodzi (zwanego dalej "POWODEM") przeciwko Berliner Wohnungsbaugesellschaft, niemieckiej spółce z siedzibą w niemieckim mieście Berlin (zwanej dalej "POZWANYM"). Zgodnie ze wstępnymi ustaleniami stron przed Sądem, następujące fakty należy uznać za bezsporne.
Pozwanym jest niemiecka firma deweloperska, specjalizująca się w budowie i wynajmie apartamentów miejskich w niemieckim mieście Berlin. Ze względu na rosnące zainteresowanie odwiedzaniem Berlina przez osoby niebędące obywatelami Niemiec, Pozwany skoncentrował swoją działalność na obcokrajowcach, którzy chcą spędzić w mieście krótkie okresy czasu. Pozwany nie tylko buduje nieruchomości, ale także zarządza ich krótkoterminowym wynajmem i zajmuje się wszystkimi pojawiającymi się obciążeniami (np. sprzątaniem wynajmowanych nieruchomości i zarządzaniem administracyjnym).
W 2017 roku Pozwany przedstawia projekt, którego celem jest budowa luksusowego kompleksu apartamentowego z dziesięcioma identycznymi mieszkaniami. W celu sfinansowania tego projektu Pozwany nie korzysta z tradycyjnych kanałów finansowania projektu. Zamiast tego Pozwany reklamuje projekt na swojej stronie internetowej, ogłaszając, że przeprowadzi tzw. "Initial Token Offering" (ITO). Strona ma: niemiecką, polską, angielską, hiszpańską oraz francuską wersję językową. Dodatkowo, Pozwany zapewnił infolinię działającą w powyższych językach. Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Pozwanego, inwestorzy prywatni otrzymają możliwość zakupu "Tokenów Przychodów z Mieszkań" (Apartment Revenue Tokens - ART), krążących na blockchainie Ethereum. Zgodnie z warunkami Pozwanego, cena zakupu ma być zapłacona w Ether (ETH), kryptowalucie z blockchain Ethereum. Cena każdego ART wynosi 150 ETH.
Każdy ART jest powiązany z jednym z apartamentów w kompleksie wybudowanym przez Pozwanego. Zgodnie z ogólnymi warunkami umowy zawieranej z Pozwanym, posiadacz każdego ART jest uprawniony do otrzymania płatności w wysokości 0,20 ETH za każdy dzień, w którym dane mieszkanie jest wynajęte, przez okres czterech lat, począwszy od dnia zakończenia projektu deweloperskiego (1 stycznia 2020 r.). Codzienne płatności są zautomatyzowane poprzez Apartment Revenue Smart Contract (ARSC), skrypt oprogramowania umieszczony na blockchainie Ethereum. ARSC codziennie pobiera niezależnie zweryfikowane informacje o tym, czy mieszkanie zostało wynajęte w ciągu ostatnich 24 godzin. Jeśli mieszkanie zostało wynajęte, ARSC dokonuje płatności w wysokości 0,20 ETH na portfel Ethereum, w którym przechowywana jest odpowiednia ART. Innymi słowy, inteligentny kontrakt automatycznie wykrywa, czy mieszkanie zostało wynajęte poprzedniego dnia, i przekazuje ustaloną wcześniej kwotę pieniędzy inwestorowi [image: image1.png]Podsumowanie modelu
biznesowego Pozwanego
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posiadającemu ART powiązany z tym mieszkaniem.
Podobnie jak wiele innych tokenów istniejących na blockchainie Ethereum, ART są zgodne z protokołem ERC20. Oznacza to, że funkcjonowanie i wymiana tokenów są regulowane przez zestaw standardowych zasad, zakodowanych na blockchainie Ethereum. Protokół ERC20 można rozumieć jako zbiór zasad regulujących sposób, w jaki tokeny mogą być przekazywane i wykorzystywane przez ich posiadaczy.
Powód i Pozwany zawarli umowę sprzedaży tokenów. W ramach tej umowy Powód kupuje jeden ART, przekazuje 150 ETH do Pozwanego i otrzymuje w zamian 1 ART. W wyniku tej transakcji w portfelu Ethereum Powoda znajduje się obecnie 1 ART, a także pewna ilość ETH, którą Powód wykorzystuje rutynowo do dokonywania innych płatności niezwiązanych z transakcją z Pozwanym. Powód zawarł umowę z Pozwanym w celu budowania swoich oszczędności na emeryturę.
Od 1 stycznia 2020 roku Powód zaczął otrzymywać na swój portfel kwotę 0,20 ETH, automatycznie przekazywaną przez ARSC za każdy dzień, w którym mieszkanie powiązane z ART Powoda zostanie wynajęte, zgodnie z obietnicą Pozwanego zawartą w warunkach sprzedaży tokenów.
SPÓR
W dniu 10 czerwca 2020 r. Powód uzyskuje dostęp do swojego portfela Ethereum, aby sfinalizować transakcję niezwiązaną z niniejszym sporem. W ramach tej niepowiązanej transakcji Powód zamierza wpłacić kwotę 1 ETH do inteligentnego kontraktu. Powód popełnia jednak błąd. Zamiast przesłać 1 ETH do inteligentnego kontraktu, przypadkowo wybiera ART i przesyła token do inteligentnego kontraktu. Inteligentny kontrakt, o którym była mowa, nie jest kompatybilny z protokołem ERC20. Ze względu na powszechnie znaną cechę standardu ERC20, niemożliwe jest odzyskanie tokenów przypadkowo wysłanych do inteligentnego kontraktu, który nie jest kompatybilny z tokenami. W związku z tym ART Powoda jest w zasadzie zniszczony i nie da się go odzyskać.
Począwszy od 11 czerwca 2020 r., Powód przestaje otrzymywać codzienne płatności od Pozwanego, nawet jeśli mieszkanie powiązane z utraconą ART nadal jest wynajmowane. Powód kontaktuje się z Pozwanym i prosi o dalsze otrzymywanie płatności. Pozwany odpowiada, że Powód nie jest już uprawniony do otrzymywania płatności, ponieważ ART został zniszczony.
Umowa sprzedaży tokenów pomiędzy Pozwanym a Powodem, zamieszczona na stronie internetowej projektu, zawiera następującą klauzulę dotyczącą rozstrzygania sporów:
"Wszelkie spory związane z niniejszą Umową będą ostatecznie rozstrzygane w drodze postępowania przed Jur Court Layer". Jest to mechanizm internetowego rozstrzygania sporów ("ODR"). Strony akceptują funkcjonowanie i regulamin postępowania przed Jur Court Layer, określone na stronie internetowej Jur." 
Ponadto, umowa sprzedaży tokenów zawiera następującą klauzulę prawa właściwego:
"Całość stosunków stron reguluje niniejsza umowa (także dotyczacych ARSC) oraz ogólne zasady społeczności Blockchain, zapisane w odpowiednich standardach technicznych"
Powód rozpoczyna procedurę rozwiązywania sporów za pośrednictwem Jur Court Layer, zgodnie z umową sprzedaży tokenów, i żąda zapłaty za dni, w których mieszkanie było wynajmowane po zniszczeniu ART.
Zasady postępowania przed Jur Court przewidują, że spór będzie rozstrzygany przez zespół trzech arbitrów, wybranych losowo przez algorytm. Postępowanie odbywa się w całości online, poprzez pisemne wnioski, nie ma rozprawy ustnej.
Po zakończeniu procedury Jur Court Layer, zespół orzekający stwierdza, że Powód nie jest uprawniony do otrzymania jakiejkolwiek płatności za okres po 10 czerwca 2020 roku. Ostateczna decyzja zespołu została zawarta w dokumencie PDF, doręczonym stronom drogą elektroniczną. Zespół orzeka w nim, że Pozwany nie ponosi odpowiedzialności za zniszczenie tokena, ani za wady techniczne technologii ERC20.
Po przegranej w postępowaniu Jur Court Layer, Powód wszczyna niniejsze postępowanie. Powód wnosi o zasądzenie od Pozwanego kwoty 0,20 ETH lub odpowiedniej kwoty w euro za każdy dzień, w którym mieszkanie połączone ze zniszczonym ART było wynajmowane w okresie od 10 czerwca 2020 r. do 31 grudnia 2024 r.
Pozwany występuje w niniejszym postępowaniu i twierdzi, że:
1. Sprawa jest res judicata, ponieważ została już prawomocnie rozstrzygnięta w ramach procedury Jur Court Layer, która kwalifikuje się jako forma wiążącego arbitrażu;
2. W przypadku gdyby Sąd uznał, że sprawa nie jest res judicata, należy odrzucić żądanie Powoda, ponieważ:
a. Prawem właściwym dla umowy są zasady protokołu ERC20. Powszechnie wiadomo w społeczności blockchain, że protokół ERC20 nie oferuje środków naprawczych, dla tego rodzaju błędu, jaki popełnił Powód.
b. Zgodnie z ARSC, Powód jest uprawniony do otrzymywania codziennych płatności tylko wtedy, gdy posiada odpowiedni ART w swoim portfelu, a w tym przypadku nie posiada tokenu od 10 czerwca 2020 roku.
POSTANOWIENIE SĄDU
W związku z powyższym Sąd nakazuje stronom złożenie pozwu i odpowiedzi na pozew. Sąd wzywa strony do odniesienia się w swoich pismach do następujących kwestii:
1. Czy sprawa jest objęta powagą rzeczy osądzonej? W szczególności w odniesieniu do pytań, czy:
a. procedura Jur Court Layer, w której arbitrzy są wybierani przez algorytm, może być kwalifikowana jako arbitraż;
b. procedura Jur Court Layer, w której nie przeprowadza się rozpraw ustnych, może być zakwalifikowana jako arbitraż;
c. wynik postępowania Jur Court Layer może być uznany w tym postępowaniu sądowym za wiążące orzeczenie arbitrażowe;
2. Jakie jest prawo właściwe dla umowy sprzedaży tokenów?
3. Jakie znaczenie ma ARSC dla interpretacji umowy między stronami oraz dla ustalenia zakresu wynikających z niej zobowiązań?
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