Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dzialajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), w zwigzku z art. 60 § 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z
pozn.zm.), zgltaszam udzial w toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym w Krakowie w
postepowaniu w sprawie 0 Sygnaturze XXXXXX o dyskryminacje, naruszenie zasady
réwnosci oraz naruszenie ochrony danych osobowych.

Wnosz¢ o
Uwzglednienie powodztwa.
Uzasadnienie

Pojazd nalezacy do firmy GelderFreeRide stuzy do transportu pasazeréw, w zwigzku z
powyzszym gromadzi szereg danych koniecznych do wykonywania tej ushugi. Watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzita kwestia dotyczgca naruszenia danych osobowych
przetwarzanych przez GelderFreeride, podniesiona przez powoda w pozwie. Wsrod
watpliwosci powzigtych przez Rzecznika znalazly si¢ przepisy uregulowane w Konstytucji
RP dotyczace ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) oraz ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytucji RP). Oprocz tego nalezy rowniez pamigtaé, ze poza prawem
polskim, rowniez prawo europejskie stawia szereg wymogow zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych, zgodnie z tymi porzadkami prawnymi naruszenie praw osobowych jest
mozliwe wylacznie w poszanowaniu zasady proporcjonalnosci. T¢ teze potwierdza m.in.
orzeczeniec Wojewodzkiego Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r!, ktére co prawda
dotyczy dostepu do informacji publicznej, jednakze statuuje rdéwniez koniecznosé
poszanowania zasady proporcjonalnosci w dostepie do informacji publicznych. Majac na
wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy rozwazy¢, czy gromadzone oraz przetwarzane dane przez
spotke GelderFreeRide spetniaja powyzszy wymog konstytucyjny proporcjonalnosci
gromadzonych danych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza zaniepokojenie przedstawiong sytuacja, w
szczegbdlnosci potencjalnym wplywem na prywatno$¢ obywateli, zwigzanym z ukryta
obserwacja obywateli praktycznie w kazdym miejscu, gdzie dany pojazd si¢ znajduje. Kazde,
nawet potencjalne, naruszenie sfery prywatnej zawsze bedzie wzbudza¢ wsrod obywateli
niepokdj. Wiaze si¢ to rowniez z faktem coraz powszechniejszego dostepu do nowych
technologii, takich jak kamery, ktore w niedalekiej przysztosci prawdopodobnie beda
znajdowac¢ si¢ w wigkszosci miejsc publicznych. Zgodnie z poczynionym w powyzszym
akapicie wstgpie nalezy zwrdci¢é uwage, ze prywatno$¢ jednostki jest konstytucyjnie
chroniong wartoscig. Natomiast z wyrazonej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci wynika, ze ograniczenia musza by¢ przewidziane w ustawie, nie moga
naruszac istoty prawa do prywatnos$ci oraz muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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W danej sprawie istotne znaczeni beda réwniez miaty przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych zawarte w rozporzadzeniu unijnym 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016r. (dalej:
RODO), a takze polska ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. W
zwigzku z tym, do gromadzenia oraz przetwarzania danych osobowych przez spotke
GelderFreeRide beda mialy =zastosowanie rOwniez przepisy powyzszych —aktow
normatywnych. Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych powinna w szczegdlnosci
spelnia¢ przestanki zawarte w art. 5 RODO, a wigc w szczegolnosci zasadg ograniczenia celu
(art. 5 ust. 1 lit. b), a takze zasad¢ minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢). Mozna wigc
porownaé standard ochrony danych osobowych przewidziany w RODO jako zbiezny ze
standardem konstytucyjnym.

Na marginesie warto roéwniez wskaza¢, ze art. 35 RODO wprowadza konieczno$¢
przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych przez administratora. Wynika to
expressis verbis ust. 3 lit. ¢ tego artykutlu, albowiem taki wymog jest przewidziany dla
systematycznego monitorowania miejsc publicznych. Zgodnie z tym wymogiem nalezy
ustali¢, czy rzeczywiscie doszto do przeprowadzenia oceny skutkow.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza ponadto, ze 1) doszto do naruszenia przez
Pozwanego praw osobistych Powoda w postaci dyskryminacji na podstawie art. 21 Karty
Praw Podstawowych UE, oraz 2) doszto do naruszenia zasady rownosci z art. 32 Konstytucji
RP

1) Nalezy stanowczo odrzuci¢ stanowisko Pozwanego, w zwigzku z ktorym Pozwany nie
moze powola¢ si¢ na art. 21 Karty Praw Podstawowych UE (zakaz dzialan
dyskryminujacych) ze wzgledu na wylaczenie zakresu podmiotowego z art. 51 ust. 1
wskazanego aktu. Co prawda art. 51 ust. 1 Karty stanowi, ze jej postanowienia maja
zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii, zgodnie z zasada
pomocniczosci, oraz do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy wdrazaja one prawo Unii.
Natomiast zgodnie ze stanowiskiem TS w tym zakresie w wyroku z 6.11.2018 r., C-569/16 i
C-570/16, stwierdzono, ze ,,0koliczno$¢, ze niektore przepisy prawa pierwotnego maja
zastosowanie w pierwszej kolejnosci do panstw cztonkowskich, nie wyklucza, ze moga one
znajdowac zastosowanie w stosunkach migdzy jednostkami”. W linii orzecznictwa Trybunat
niejednokrotnie uznat potencjalny skutek bezposredni w ukladzie horyzontalnym
materialnoprawnych przepisoéw Karty. W zwiazku z tym stanowisko pozwanego nalezy uznaé
za bezzasadne.

Zachowanie Pozwanego stanowi przejaw dziatania na podtozu dyskryminujagcym w stosunku
do Powoda w rozumieniu art. 21 Karty Praw Podstawowych UE. Pozwany moze powotac si¢
bezposredni skutek (horyzontalny) zakazu dyskryminacji (wyr. TS z 19.1.1982 r., C-8/81).

Zgodnie z definicja dyskryminacja jest niedozwolone kryterium roéznicujace lub
niedozwolona podstawa (nieréwnego traktowania. Jest to najogélniej rzecz ujmujac, pewna
cecha, wlasciwo$¢ lub charakterystyka osoby, ze wzgledu na ktére wyodrgbnia si¢ dang
jednostke sposrod innych osob i1 ze wzgledu na t¢ ceche traktuje si¢ t¢ osobg inaczej, z reguty
mniej korzystnie, niz osoby, ktore nie majg tej cechy, wiasciwosci lub charakterystyk. Nalezy



zaznaczy¢, ze wyliczenie zawarte w art. 21 Karty nie ma charakteru enumeratywnego lecz
przyktadowy.

W przytoczonym stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwosci, ze Pozwany dopuscit si¢
dziatan dyskryminujacych w stosunku do Powoda. Takie dziatanie polegato na zastosowaniu
kryterium réznicujacego w postaci: majatku oraz miejsca zamieszkania. Nalezy zgodzi€ si¢ ze
stanowiskiem Powoda, iz stosowany przez Pozwanego algorytm rezerwacji transportu w
jednoznaczny sposob dokonywal dyskryminujacej selekcji pasazerow w oparci o miejsce
zamieszkania. W stanie faktycznym dowiedziono siedmiokrotnego dokonania wskazanego
dziatania, polegajacego na niepodjeciu Powoda, ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania.
Stanowi to oczywisty przejaw potraktowania Powoda w sposoéb odmienny od pozostalych
klientow (ktérzy zostali odebrani), w oparciu o posiadang odmienng cech¢ majatku i miejsca
zamieszkania. Oznacza to, ze zaskarzone dziatania powoda nie majg charakteru
incydentalnego, lecz charakter repetytywny, co przesadza o dyskryminujacym charakterze
dziatan strony pozwanej w stosunku do Powoda.

2) Pozwany w znacznym stopniu naruszyl réwniez konstytucyjng zasad¢ réwnosci z
artykutu 32. Kazdy z pojazdow poruszal si¢ w taki sposob, ze wykluczat z ustugi czesc
mieszkancéw. Pewne obszary wedlug systemow oznaczone byty jako swego rodzaju strefa
podwyzszonego ryzyka czy to ze wzgledu na zwiekszong ilo$¢ przestepstw na danym
obszarze czy tez bylo to spowodowane zlym stanem drég lub innymi niedogodnosciami.
Na skutek tego w niektérych obszary zostat w praktyce trwale wytaczony dostep do ustugi.

Ponad to, pojazd autonomiczny za pomocg systemu identyfikacji nadawat priorytet dostgpu
do ushugi okres§lonym osoba. Za pomoca zbieranych szeregu danych, okreslal, ktore osoby
powinny znalez¢ si¢ pierwsze w pojezdzie. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na malg
liczbe miejsc w pojezdzie. Doprowadzito to do sytuacji, ze niektore osoby mialy bardzo
utrudniony lub nawet uniemozliwiony dostep do ustugi ze wzglgedu na blizej nieokre§lone
kryteria wyznaczane przez system pojazdow autonomicznych.

Akcje podejmowane przez system pojazdow autonomicznych byly wigc zaprzeczeniem
ogloszenia przez firme¢ §wiadczaca ustuge powszechnego oraz darmowego do niej dostepu.

Zostata wiec w przedstawionym stanie faktycznym naruszona ogdlna zasada, rownosci, ktéra
z godnie ze stawiskiem Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze:
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wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dang cechq istotng w rownym stopniu,
majq by¢ traktowane rowno’’.

Natomiast w tym przypadku niektore podmioty byly stygmatyzowane ze wzgledu na ich
miejsce zamieszkania oraz status spoteczny. Pomimo tego, ze zgodnie z zapewnieniem firmy
kazdy mieszkaniec bedzie uprawniony do korzystania z ustugi.

Ponad to zachodzi w tym przypadku wyrazne naruszenie artykutu 32 paragraf 2 Konstytucji
RP.



“Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
Jakiejkolwiek przyczyny.”’



